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Resumen: El objetivo de la investigación, es comparar los procedimientos legales relacionados 
con el juicio ordinario entre Ecuador y los Estados Unidos, con la finalidad de evaluar 
diferentes procesos internos y evaluar su eficiencia y eficacia. Se realizó una investigación 
de tipo cualitativa descriptiva apoyados en la metodología comparativa, para poder valorar 
los diferentes enfoques y leyes existentes, y poder soportar los resultados y las conclusiones 
del estudio. Los resultados apuntan a que, por ser países de diferentes perspectivas desde lo 
cultural, ideológico y judicial, las leyes aplicadas relacionadas al juicio ordinario, variaran 
inclusive según la región como es en el caso de los Estados Unidos, donde su procedimiento 
pudiera diferir entre estados el cual deberían aplicar las mismas leyes ordinarias. En el caso 
de Ecuador, su basamento prácticamente se basa en la Constitución de la República, así como 
del Código Orgánico General de Procesos [COGEP] que sirven de plataforma jurídica para la 
emisión de veredictos entre las partes involucradas. Finalmente, las conclusiones validen que, 
a pesar de existir ciertas diferencias entre la aplicación de los juicios ordinarios entre ambos 
países, resulta interesante la unificación de criterios en cuanto a la recolección de evidencias y 
en el formalismo antes, durante y después del juicio, el cual es interesante, porque permite que 
el mismo se desarrolle de manera formal, obteniendo resultados satisfactorios tanto para el 
demandado como para el demandante.
Palabras clave ─ Código Orgánico Procesal Penal, ordenamiento jurídico, juicio ordinario, 
procesos internos, procedimientos legales.
Abstract: The objective of the investigation is to compare the legal procedures related to the 
ordinary trial between Ecuador and the United States, in order to evaluate different internal 
processes and evaluate their efficiency and effectiveness. A qualitative descriptive research was 
carried out based on the comparative methodology, in order to assess the different approaches 
and existing laws, and to support the results and conclusions of the study. The results suggest 
that as countries from different perspectives from the cultural, ideological and judicial, the 
laws applied related to the ordinary trial, will vary even according to the region as it is in the 
case of the United States, where its procedure could differ between states. which should apply 
the same ordinary laws. In the case of Ecuador, its base is practically based on the Constitution 
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of the Republic as well as the General Organic Code of Processes [COGEP] that serve as a 
legal platform for the issuance of verdicts between the parties involved. Finally, the conclusions 
validate that, despite the existence of certain differences between the application of ordinary 
trials between the two countries, it is interesting to unify criteria regarding the collection of 
evidence and formalism before, during and after the trial, which It is interesting, because it 
allows it to develop formally, obtaining satisfactory results for both the defendant and the 
plaintiff.
Keywords ─ Organic Code of Criminal Procedure, legal system, ordinary trial, internal processes, 
legal procedures. 
Introducción
Las leyes son consideradas como una regla o norma jurídica dictada con la finalidad de darle cierta autoridad al encargado de hacerla cumplir, según su naturaleza dentro de la rama del 
derecho (Diez-Picazo, 1988). Al mismo tiempo, tiene como característica ordenar o prohibir alguna 
acción en consonancia con la justicia por la acometida de un delito probatorio (Abad, Camacho, 
Capelo, Chiliquinga y Olalla (2017). Además, las leyes limitan el libre albedrío, a las personas dentro 
de una sociedad para regular las conductas sociales (García, 2012). La ley puede ser conocida como 
principal fuente del derecho amparado bajo el régimen de un órgano legislador. En caso de que las 
leyes no sean cumplidas, la fuerza pública tiene el deber y obligación de sancionar a la persona o 
institución correspondiente.
Partiendo de anteriormente descrito, el juicio ordinario es un proceso en el cual se consideran una 
serie de elementos que permiten organizar y elaborar un esquema, tanto para la defensa como para 
el demandante. Dichos procedimientos pueden variar según el tipo de delito que se juzga y, en el 
caso de la investigación, pudieran variar tomando en consideración las diferentes legislaciones 
internacionales que cada país tiene. Por ejemplo, para Ecuador, los procesos enmarcados dentro del 
sistema procesal lo contemplan la Constitución de la República del Ecuador (2008) en el artículo 
Nro. 169, donde lo que persigue es que los debidos procesos sean efectivos y eficaces para beneficio 
de la sociedad.
Se investigación es de tipo cualitativa descriptiva, aprovechando las bondades que ofrece la 
metodología comparativa, el cual se adapta de forma estratégica en el estudio con la finalidad de 
valorar los diferentes enfoques y leyes existentes, y poder soportar los resultados y las conclusiones 
del mismo. Cabe destacar que la metodología comparativa, experimenta procesos variados donde 
se pueden alcanzar diferencias marcadas y, que las mismas aprovechan de manera hermenéutica la 
adecuación de teorías, con la intención de mejorar los procesos y sustentar los resultados esperados 
en la investigación.
Los resultados del estudio, apuntan a que ambos procesos relacionados con el juicio ordinario, 
tanto de Ecuador como de los Estados Unidos, presentan diferenciación en cuanto a la forma de 
enfrentar dichos juicios, prevaleciendo elemento externos e internos tales como la cultura, la economía 
y la ubicación geográfica que hace que los resultados puedan variar acorde a las jurisdicciones donde 
se realice el juicio. A pesar de que la mayoría de los procesos se asemejan, las legislaciones que 
acompañan al proceso del juicio ordinario, de alguna manera permite que las decisiones no sean 
apegadas a un manual, más bien, que se apegue a los procesos de presentación de pruebas y testigos 
que soportan la decisión del juzgado.
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Desarrollo
El juicio ordinario en Ecuador. Características, funcionalidad e importancia en el Derecho
El juicio ordinario es considerado como un proceso configurado para la resolución de asuntos 
legales determinados por la ley en función de su cuantía o de la materia a la que afecten (Grau, 
2007). Al mismo tiempo, Cornejo (2016) expresa que el mismo constituye un proceso interno de 
enjuiciamiento reservado para reclamos más complejos y que los plazos establecidos para su uso, 
puedan soportar los hechos y posibiliten que el juicio sea totalmente objetivo. Esto es producto, 
de los procesos judiciales que se encuentran bajo este tipo de juicios, sean consideradas como 
conductas que son constituidas por delitos que pueden tener diferentes ramificaciones legales, dentro 
de un mismo proceso judicial, el cual hasta puede tener un carácter esencial de la pena, y que su 
permanencia puede estar supeditada al enjuiciamiento y caso del procesado.
En Ecuador, existe el Código Orgánico General de Procesos [COGEP] (2015) el cual se encarga 
principalmente de normar y estructurar el sistema procesal del país, analizando las formas legales 
que se deben respetar y cumplir en cualquier proceso judicial. Entre las formas legales se destacan: 
formalidades de caso en cuanto a las sentencias y actuaciones del demandado, así como, todos los 
aspectos administrativos y judiciales que encierra un juicio ordinario. A todas estas en el artículo 289 
del COGEP en su Libro IV, Título I, procesos de conocimiento, deja claro la procedencia de lo que 
se trata el juicio ordinario el cual expresa lo siguiente: “Se tramitarán por el procedimiento ordinario 
todas aquellas pretensiones que no tengan previsto un trámite especial para su sustanciación”. Por 
lo tanto, pueden existir acciones que pudieran estar sujetas a otros procesos, que de alguna manera 
necesitan del juicio ordinario; para presentar esa sustanciación de pruebas que permita soportar y 
corroborar, un posible enjuiciamiento del imputado. 
Entre las características que se resaltan del juicio ordinario, se encuentra el enjuiciamiento o 
juicio oral el cual consiste en actos procesales realizados a viva voz, dentro de una audiencia y 
reduciendo las piezas escritas a lo estrictamente indispensable. Con esta modalidad, en el Ecuador 
empieza a conocer su relevancia en cuanto a juicios narrados en juicios orales. En este caso, el juicio 
ordinario permite tener una herramienta jurídica donde se evalúan una serie de eventos ocurridos en 
el hecho, y que va a servir como aval o soporte para absolver o condenar a un imputado. Tomando 
en consideración la figura del juicio ordinario, en el caso de existir una contra-demanda por parte del 
imputado, sólo podrá optar al recurso de nulidad, el cual podría pasar a instancias superiores para que 
el mismo sea ratificado o disuelto.
Otra de las características que se destacan, se encuentra los procesos de las acciones colusorias, el 
cual también se encuentra estipulada en el artículo 290 del COGEP donde se describe que:
Las acciones colusorias, se tramitarán en procedimiento ordinario. Entre otras, las 
que priven del dominio, posesión o tenencia de algún inmueble o de algún derecho real 
de uso, usufructo, habitación, servidumbre o anticresis constituido sobre un inmueble 
o de otros derechos que legalmente pertenecen a un tercero. 
Quedará sin efecto la conducta colusoria, anulando el o los actos, convenciones o 
contratos que estén afectados por ella y se repararán los daños y perjuicios ocasionados, 
restituyendo al perjudicado la posesión o tenencia de los bienes de que se trate o el 
goce del derecho respectivo y reponiendo las cosas al estado anterior de la conducta 
colusoria. 
Estas acciones colusorias, tienen relevancia dentro del procedimiento o juicio ordinario debido 
a la importancia que resulta el poder hacer una demanda firme y que los mismos puedan pasar por 
El juicio ordinario en Ecuador comparado con el juicio ordinario en los Estados Unidos
14
una serie de trámites tales como: (a) designación de jueces; (b) identificación de los implicados; 
(c) narración de los hechos detallados; (d) claridad y precisión judicial, (e) presentación e testigos, 
entre otros. La intención de todo esto, es tratar en lo posible de argumentar lo mejor posible la o las 
demandas presentadas con la intención de poder tomar decisiones ajustadas a la Ley o enmarcadas 
dentro de los procesos ordinarios comprobatorios.
La importancia que revista este tipo de juicios ordinarios, es que las actividades judiciales se 
desarrollan con la finalidad de tener certeza que los hechos imputados o imputables, así como, los 
hechos constitutivos y la identificación de los presuntos autores; sean realmente confiables y 
objetivos, sin importar en primera instancia, si el juicio será oral o de otra forma. Todo esto, apertura 
hacia un escenario conocido como sumario, donde un juez puede tener la autonomía de acudir al 
mismo para poder conocer los pormenores del caso. Este último proceso que se encuentra enmarcado 
dentro del juicio ordinario, permite de alguna manera a la comprobación de la veracidad del hecho 
denunciado en cuestión. 
Por lo tanto, es interesante acotar, que la intervención la realice un juez probatorio, el cual permitirá 
entre otras cosas, regularizar y encaminar las diferentes pruebas y fuentes de investigación, que 
servirán de base legal para averiguar hasta donde la culpabilidad del imputado es probatoria para un 
juicio y su posterior dictamen. A raíz de todos estos procedimientos, pueden salir o resurgir, procesos 
intermedios que ayudan a solventar cualquier trámite que pudiera en cierto caso, obstruir alguna labor 
para resolver un caso.
Estos procesos intermedios, también conocido como la transición del sumario al juicio ordinario, 
hacen una conexión con los Tribunales involucrados a fin de poder dar a conocer los diferentes 
puntos de vistas legales de las partes involucradas en el hecho. Esta conexión conlleva a resaltar 
procesos legales con la finalidad de confirmar o revocar cualquier punto de vista legal que no esté 
bien fundamentada y que sólo busca un sesgo en el dictamen final. Por lo tanto, la importancia que 
el juez y las partes involucradas en el proceso, realmente conozcan las causas de los casos, permitirá 
abrir un juicio ordinario bastante equilibrado y enmarcado dentro de los procesos judiciales para la 
obtención de un veredicto acorde a las acusaciones manifestadas y que, en este caso, el imputado 
tengo el derecho a defenderse o aceptar su culpabilidad del hecho.
En otro orden de ideas, resulta importante y oportuno resaltar, cómo se manejan las demandas 
judiciales, enmarcadas dentro del proceso del juicio ordinario. Cuando se presenta una demanda, 
se tiene prevista unos días preestablecidos para ver si la misma cumple con los requisitos legales 
que aplique al caso en cuestión. En el caso de ser admisible, se dispondrá la misma a diligencias 
solicitadas, para proceder a su presentación formal. En el caso de no ser admisible la demanda 
producto de alguna inconsistencia de la demanda, se le dará un tiempo prudencial para que el actuante 
complete de forma consistente la misma.
Cabe destacar que una vez aceptada la demanda, el juez encargado del caso, ordenará las respectivas 
citaciones a los involucrados, dándoles a conocer el contenido de la demanda para su conocimiento 
y preparación. Posteriormente los involucrados tendrán por lo menos treinta días para presentar su 
aprobación y contestación. Esto se hace con la intención de cerciorarse que las partes se encuentran 
debidamente enteradas del proceso judicial ordinario.
Finalmente con este tema, se procede (a) la contestación de la demanda: que se formalizará por escrito 
y debe cumplir con todos los elementos formales que se prevé para los casos de las demandas; (b) 
audiencia preliminar: donde es convocada por el juez de la causa y donde ambas partes se encuentran 
obligadas a comparecer; (c) audiencia de juicio: la cual se forma a partir de la culminación de la 
audiencia preliminar y, debe cumplir, con una serie de requisitos legales estipulados en el COGEP; 
y (d) el pronunciamiento judicial: prácticamente donde se  pronuncia la decisión definitiva del caso 
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de formalmente. Si por alguna razón derivada de la complejidad del caso y que amerite suspender 
la audiencia del pronunciamiento, se deberá proceder a suspenderla, pero al mismo tiempo dar a 
conocer su reinstalación y hora del mismo.
En definitiva, el procedimiento relacionado con el juicio ordinario representa de valiosa cuantía, en 
todos y cada uno de sus fases. Establece formalidades legales, y términos bastante claros y amplios 
para la obtención de resultados y fallos netamente sustentados y enmarcados dentro de las Leyes. 
Ecuador es un país que trata en lo posible de acuerda su sistema judicial a las normativas existentes, 
sin embargo, pudieran existir algunas desviaciones de tipo social, jurídica y económica, que pudieran 
desviar algunos procesos judiciales ordinarios, entre los que se podrían nombrar: dilataciones 
procesales, emisión de providencias tardías, entre otros, dando como resultado un inadecuado sistema 
judicial y una baja imagen de reputación para los practicantes del derecho ecuatoriano. 
El juicio ordinario en los Estados Unidos
Un juicio en Estados Unidos es considerado por Capital Digital (2018), como un proceso 
estructurado donde se presentan los hechos de un caso ante un jurado independiente, cuya finalidad 
es decidir si el acusado o agresor se encuentra culpable o no del cargo demandado. Como se observa, 
prácticamente tiene cierta similitud con los pasos que se presentan en los juicios en el Ecuador. 
Durante la audiencia preliminar, ambas partes involucradas pueden utilizar testigos y pruebas 
fehacientes para poder soportar y demostrarle, en este caso al jurado, que el acusado pudiera haber 
cometido el o los delitos o en su defecto su inocencia. El acusado, debe estar representado por un 
abogado previamente establecido ante el juez del caso. En un juicio, el juez representa la imparcialidad, 
poniendo atención a las pruebas presentadas durante el mismo, para poder tomar decisiones sobre la 
culpabilidad o no del acusado. Se apoya al mismo tiempo del jurado y sus deliberaciones, el cual 
deberían estar enmarcadas dentro de las pruebas y hechos relevantes del caso, para poder apoyar su 
veredicto.
El juicio ordinario en los Estados Unidos, para Sirvent (2015) tiene como características esenciales 
que el manejo y la forma como se desenvuelve el caso, se maneja prácticamente por las partes 
involucradas. Se puede clasificar en tres etapas procedimentales: (a) etapa anterior al juicio; (b) el 
juicio y (c) la etapa posterior al juicio. En el caso de la etapa anterior al juicio el autor la divide en 
sub-etapas o fases tales como: 1) fase de las pretensiones y defensas y 2) fase de descubrimiento.
La fase de las pretensiones y defensas, es considerada por Montoro (2014) se considera como el 
comienzo del juicio y su culminación debería aclararse antes de entrar en la siguiente fase. Para 
dar inicio a su proceso normal, lo primero que debe presentarse es la demanda. La misma debe ser 
presentada por la persona afectada en el hecho y debe hacerse ante un tribunal con jurisdicción sobre 
el caso. La demanda debe contener una serie de requisitos tales como la versión de los hechos y los 
daños sufridos en los mismos. La idea es proporcionar la información necesaria y relevante para que 
el juez encargado de la audiencia pueda ir evidenciando y recabando información para su actuación 
final. Una vez entregada la demanda, el juez de la causa le indica a la parte acusada el día, y hora de 
la comparecencia ante la corte. La misma se hace mediante una notificación por escrito, donde se 
le indica al demandado su comparecencia pata aperturar el juicio y, en el caso de hacer caso omiso, 
podría considerarse su condena como automática o condenatoria.
Por lo anterior, es importante que notificación sea respondida en el lapso de tiempo estipulado. 
Aprovechando en la misma cualquier posición petitoria extra y teniendo, en este caso, el demandado 
la potestad para negar los hechos al cual se le quiere imputar. La negación podría ser general, es decir, 
que el demandado niega cada hecho y participación de manera individual, ya que cualquier omisión 
se considera como una aceptación y reconocimiento del mismo. Si por el contrario el demandado 
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no contesta la notificación, se sobreentenderá que el juicio seguirá en rebeldía a los hechos y podría 
considerarse como que si el demandado admite su responsabilidad.
 Con relación a la fase del descubrimiento, Johnstone (2018) expresa que la misma se entrelaza entre 
los actores involucrados (demandado y demandante), abriendo paso a procesos complejos conocidos 
como mediación de partes, interrogatorios, producción de información relativa al caso, entre otros. Lo 
importante de todo esto, es poder evidenciar y resguardar las evidencias, en el caso que los testigos 
no pudieran estar presentes en el juicio, así como de congelar testimonios con la finalidad de evitar 
perjurio y, evidenciar lo relevante en los testimonios de los testigos en el caso. 
Cabe destacar que durante esta fase, las partes deben mostrar de forma completa y clara, las 
evidencias que van a ser parte del proceso inicial del juicio. La información debe recolectarse de 
manera ordenada, tomando en consideración los hechos, las infracciones y los perjuicios que van a 
estar discutiéndose durante esta fase del juicio ordinario. La participación del juez en esta fase, se 
direcciona hacia la elaboración de los citatorios para tratar de organizar y coordinar la presentación 
de los respectivos testigos, delegando la realización de los interrogatorios a cargo de las partes a 
través de sus abogados. 
Es importante resaltar, lo expresado por Méndez (2007) con relación a los interrogatorios, el cual se 
pueden hacer los mismos despachos de los respectivos abogados. En la fase de descubrimiento, los 
testigos están en la obligación de asistir a su audiencia o de lo contrario se les podría reconocer como 
un desacato ante la corte y se sancionaría como ausencia pudiendo ser encarcelado por obstrucción 
ante la justicia. Al finalizar esta, se efectúa una reunión en privado con el juez de la causa, con la 
finalidad de resolver que las partes lleguen a un arreglo sin necesidad de llegar hasta el juicio y tratar 
de aclarar ciertos hechos para lograr un juicio certero y con menos hechos probatorios.
Ahora bien, con la etapa del juicio ordinario en los Estados Unidos, se procede al proceso donde se 
selecciona el jurado que actuará desde el inicio del juicio hasta el final del mismo. El jurado estará 
conformado por 12 ciudadanos que actúan en diferentes responsabilidades dentro de un proceso civil 
o penal. Cabe destacar que en los procesos donde exista cancelación por daños y perjuicios, tendrá 
que intervenir un jurado. Sin embargo, cuando se realizan juicios de equidad o a renuncia de partes, 
el jurado no interviene. 
Cuando esto ocurre es necesario que el juez tomé la decisión de elaborar el veredicto, sentenciando 
el caso tomando en consideración la búsqueda de hechos y conclusiones de derecho. Algo interesante 
que resaltar a esto, es que en los juicios civiles el derecho a tener un jurado está establecido en la 
7a. Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos (1787). Dentro del juicio ordinario en los 
Estados Unidos, no existe un límite en cuanto a testigos a testificar. Tampoco un número específico 
de alegatos necesarios para expresarle al juez las razones suficientes para enjuiciar a un demandado.
Los procedimientos en esta fase del juicio ordinario, pudieran varias en cuanto al estilo y la forma 
del caso, es decir, no todos los jueces y los abogados mantienen una línea consistente ante los juicios, 
por lo tanto, decir que existe una figura única de compresión y lógica sería incongruente, más aún en 
un país donde lo importante además de la metodología del derecho, también existe el derecho a la 
verdad y a la palabra. Una parte interesante durante esta etapa del juicio ordinario, es que al final de 
todo el proceso, el jurado delibera sus puntos de vistas en privado. El juez de la causa no forma parte 
de esta reunión sin embargo su punto de vista es vital en la culminación del juicio. No necesariamente 
la decisión del jurado tiende a ser la misma que la de un juez, sin embargo un juicio bien llevado y son 
vicios, probablemente los puntos de vistas legales van a concordar entre sí.
Finalmente, en la etapa posterior al juicio ordinario, las partes solo deben adherirse a los resultados 
o veredicto, acudiendo en el caso de no aceptar al mismo, a optar a la opción apelatoria o de 
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impugnación mediante un recurso no obstante en el veredicto;  o mediante un recurso de nuevo 
juicio o una apelación a instancias superiores. En el caso de que la sentencia quede firme, se debe 
enfrentar a la misma para comenzar su ejecución legal. Es importante resaltar de todo esto que al 
igual que en el Ecuador, el juicio ordinario en los Estados Unidos pasa por diferentes instancias que 
de alguna forma tratan de mecanizar su procesos en pro de conseguir resultados firmes que vayan 
acordes a las pruebas, los hechos y testimonios que conlleven a tomar decisiones probatorias para el 
fortalecimiento de la justicia norteamericana.
Metodología 
La metodología para la investigación, es el método comparativo. El método comparativo, se basa en 
experimentar procedimientos diversos para alcanzar diferencias marcadas y que las mismas puedan 
analizarse para mejorar los procesos o fortalecer según los resultados esperados. Es importante la 
investigación hermenéutica y la revisión de estudios precedentes para poder alcanzar un nivel de 
comparación acorde al estudio. (Ramos, 2012)
En este mismo sentido, Pliscoff (2003) hace una división interesante, en tres momentos esenciales 
para la obtención de resultados satisfactorios. En primer lugar, resalta un enfoque hacia la teoría 
básica y fundamental que lo que se compara, elaborando bosquejos y posturas relacionadas 
directamente con la investigación y sus ejes temáticos más significativos. En segundo lugar, extrae lo 
más interesante de las posiciones de los autores, e identifica todos aquellos elementos que pudieran 
distorsionar cualquier posible posición que no permita cualquier resolución del método. Y finalmente, 
la argumentación de origen que las variables pueden contener para determinar estrategias formales 
que permitan diferenciar cualquier tema de distorsión hacia las teorías y conceptos que envuelven 
a la investigación. El método comparativo, se ha convertido en los últimos tiempos en una de los 
favoritos de los investigadores a la hora de confrontar teorías para mejorar procesos y fundamentos 
científicos.
Resultados
Existen una cantidad de normas y procedimientos que de alguna manera necesitan ser canalizadas 
por intermedio de Leyes o Decretos que les permitan su funcionabilidad y eficacia para implantar 
orden respeto y sobre todo justicia. Es importante aclarar, sobre todo hacia el ámbito de las reglas 
morales para la sociedad, tener una guía de acción legal que regula y establezca mecanismo de control 
judicial para determinan de forma efectiva y justa, el comportamiento de ciertos actores para que se 
conozca las acciones de bien y las acciones del mal. 
Las leyes hacia el ámbito jurídico, sean impuesta por el Estado y los Tribunales pertinentes, 
lo que pretenden es controlar o modificar el comportamiento de la sociedad en general. 
Independientemente el país que adopte una Ley penal judicial, el factor común denominador de 
sus resultados, se enmarca, en líneas generales, en condenar a un imputado, o en su defecto pagar 
una multa por daños y perjuicios o implantarle una privativa de libertad con cárcel. En este sentido, 
tanto las Leyes de Ecuador como las de los Estados Unidos se asemejan en los resultados finales del 
juicio ordinario. Lo importante es aclarar la situación del hecho imponible donde ñas partes puedan 
demostrar la culpabilidad o la inocencia por intermedio de mecanismos legales judiciales que deje 
claro el hecho en cuestión.
En Ecuador se puede afirmar que las Leyes relacionadas a los juicios ordinarios, representan la 
forma de convivir dentro de una sociedad organizada, donde queda establecido que los individuos 
deberlas cumplir para lograr la estabilidad la armonía y las relaciones intrapersonales necesarias 
entre la sociedad y las leyes en búsqueda de vínculos afectivos enmarcados en el respeto, la 
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ética y la justicia en general. Esto no quiere decir que en los Estados Unidos dejen a un lado lo 
anteriormente expuesto, sin embargo es bueno considerar que en ese país existe una libertad de 
elección relacionadas a las Leyes y cómo se deben cumplir, es decir, existe una independencia que se 
debe tomar en consideración para que las Leyes puedan ser aprobadas por los encargados de emitirla 
tomando en cuenta la situación, los ambientes, los escenarios poblacionales, las economías entre 
otros. Lo que se pretende establecer, es el equilibrio para quienes tratan de honrar sus compromisos 
personales, con la intención de proteger los bienes y las vidas de los ciudadanos.
Resulta interesante y, a pesar de que puedan ser tanto Ecuador como los Estados Unidos 
sociedades organizadas, pudieran resolver diferentes conflictos legales judiciales enmarcados dentro 
del ámbito ordinario, de diferentes maneras. Lo que se quiere destacar, es que la moral, las buenas 
costumbres y las formas de vidas de cada país, pueden influir de forma diferente en la resolución de 
un conflicto jurídico. En algunas regiones de estos países, la sociedad civil podría buscar soluciones 
violentas a conflictos personales, debido a la forma de vida y a la existencia de un código de respeto 
intangible, que se encuentra al margen de las Leyes jurídicas establecidas.
Estos procedimientos, deben ser totalmente descartados para poder crecer en el plano legal, de 
forma tal, que tomando en consideración los diferentes procesos, en el caso de los juicios ordinarios, 
se emplean para poder llegar a un veredicto; que se encuentre enriquecido de evidencia probatorias, y 
que un juez de la causa, decrete un veredicto en favor o en contra del acusado. La ley debe estipular 
un medio para resolver esos conflictos de manera pacífica y para velar por los derechos para que sean 
respetados por ambas partes involucradas en el juicio.
Una de las diferencias que se destacan es que en algunos Estados de los Estados Unidos la Ley a 
aplicar por el hecho de un delito, enmarcado dentro de lo que conocemos como los juicios ordinarios, 
se le aplica a todos en general, incluidos los policías y demás representantes de la autoridad, que 
deben cumplir con sus funciones conforme a la ley. En Ecuador existe una Ley Orgánica de Servicios 
que de alguna forma regula este tipo de acciones. Sin embargo, a la hora de formalizar un juicio, toma 
las funciones enmarcadas dentro de los procesos judiciales ordinarios para organizar e implementar 
un proceso justo y apegado a las Leyes ecuatorianas. Lo que persigue la Ley en este caso, es el 
reconocimiento y protección de ciertos derechos fundamentales, especialmente la igualdad y la 
libertad.
Con relación a los diferentes pasos que se deben seguir a la hora de enfrentar un juicio ordinario 
en ambos países, lo que realmente busca es el ordenamiento jurídico y la organización de pruebas y 
presentación de testigos, con la intención de regular el juicio. Las diferencias existencia se encuentran 
enmarcadas por el tipo de demanda que se presenta, pero la intencionalidad es bastante parecida. Sin 
embargo en los juicios ordinarios en los Estados Unidos, siempre se busca evitar las confrontaciones en 
los tribunales y, primero tratan de obtener una solución pacífica, que permita ahorrar tiempo y dinero 
y, sobre todo, llegar a acuerdos donde las partes involucradas queden satisfechas. Para los Estados 
Unidos, es muy importante debido a que cuesta muchos recursos y dinero este tipo de juicios, y por 
eso hay que buscar alternativas, como es el pacto y la negociación. No se puede juzgar cada pequeño 
crimen. Hoy en día en los Estados Unidos, el 90% de los crímenes son resueltos por negociación; si el 
culpable admite el crimen, ya no es necesario que se haga un juicio. Y si el culpable admite su culpa, 
la pena en prisión se rebaja.
De esta forma también se cumple, que la Ley sobre los juicios ordinarios goza de ciertos beneficios 
judiciales que las misma tiene consigo. Es importante, conseguir métodos especiales que permitan 
mediar, ante situaciones entre el demandado y el demandante; que de alguna manera, reine el sentido 
común y que las partes puedan a allegar a arreglos, que les permitan su libre convivencia en la 
sociedad donde se desenvuelven.
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No en todos los casos se cumple esta condición, pero es necesario agotarla ya que ahorraría al 
Estado y a los actuantes, desgaste desde todo punto de vista tratando, en muchos casos, de demostrar 
algo que evidencia todo lo contrario, y que puede traer problemas colaterales como psicológicos, 
administrativos y sociales, el cual se pueden evitar si se aplican las condiciones que se expresan en 
los distintas Leyes para estos casos.
Conclusión
En líneas generales, compararse con los demás puede considerarse como una forma de descubrir 
falencias y de medir el desarrollo de una forma de vida o actuación (Fiz, 2018). En este caso, realizar 
algunas comparaciones entre Leyes que tienen que ver con el procedimiento de los juicios orales entre 
Ecuador y Estados Unidos, permiten medir lo eficiente y lo eficaz que pueden resultar las mismas, 
tomando en consideración las diferencias costumbres, forma de vida y sobre todo la legislación extra 
territorial.
Es importante resaltar, que a pesar de que en muchos casos las Leyes relacionadas al procedimiento 
ordinario se parecen, en el caso de Ecuador se hace necesario que se unifique algunos criterios legales 
para que la ley igual para todos, sobre todo en la administración pública el cual es necesario para 
mantener el orden y la disciplina pública que es necesaria que fortalecer la economía del país. No 
deberían aplicarse a algunos sino a todos.
El juicio ordinario es de naturaleza jurídica, por lo tanto es declarativo, condenatorio y debe 
ser aplicado a todas aquellos actos que no tengan un trámite especial establecido legal según la 
legislación en esa materia. Por ejemplo, en el caso del Ecuador el Código Orgánico General de 
Procesos. Las acciones que se evalúan en este procedimiento se encuentran las que privan del dominio, 
tenencia de algún inmueble o de algún derecho de uso, usufructo y anticresis constituido sobre un 
inmueble que legalmente pertenece a un tercero; los procesos cognitivos declarativo y la demanda. 
Para ambos países es importante recabar toda la información necesaria para que el juez de la causa, 
pueda tener los soportes debidos para emitir un veredicto o fallo.
Finalmente, la ley es un conjunto de reglas aplicables a una sociedad dada. Esas reglas pretenden 
proteger las libertades y los derechos fundamentales y garantizar a cada persona un tratamiento 
equitativo. Esas reglas se rigen por diferentes asuntos que tienen relevancia social, y que deben ser 
revisados bajo el contexto del derecho penal, constitucional y administrativo.
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